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RESUMO - O cultivo de milho-verde em consorcio com a cultura do feijao ¢ uma
alternativa para o periodo da seca, pois, além da producdo de milho-verde para
comercializacdo e do feijdo para subsisténcia, ha possibilidade do aproveitamento da
massa verde e espigas-refugos na alimentacdo animal. O objetivo deste trabalho foi
avaliar economicamente a produc¢ao de milho colhido verde e feijao em sistemas solteiro
e consorciado. Conduziram-se experimentos de campo no Polo Extremo Oeste/APTA,
em Andradina-SP, em 2005 e 2006. Utilizaram-se trés cultivares de feijoeiro, Colibri,
Juriti e IAC Carioca, e duas cultivares de milho, Cativerde 02 (variedade) e XB 7012
(hibrido duplo). O método de custo empregado foi o sistema de Custo Operacional Total
e os indicadores econdmicos, a renda bruta, lucro operacional e indice de lucratividade.
O feijoeiro em monocultivo apresentou custo de producdo maior que o do milho-
verde. O consorcio e o monocultivo de milho-verde sdo atividades mais lucrativas que
o monocultivo do feijdo. Os indices de lucratividade do consorcio atingiram até 73%,
revelando ser atividade também interessante do ponto de vista econdmico. O maior
retorno econdmico do consoércio foi obtido com o milho hibrido e os feijoes Juriti e Colibri.

Entretanto ressalta-se que o XB 7012 possui qualidade de graos inferior aos do Cativerde 02.

Palavras-chave: Zea mays, Phaseolus vulgaris, consorcio, custo de producao, lucratividade.

ECONOMIC ANALYSIS OF MAIZE (FOR GREEN CORN PRODUCTION) AND
COMMON BEAN INTERCROPPING

ABSTRACT - The cultivation of maize intercropped with common bean is an alternative

for dry season once, besides the production of green corn for commercialization and bean
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for subsistence, it is possible the use of the green mass and ear-refuse in animal feeding.
The objective of this work was to evaluate the economic viability of the cultivation of
common bean and maize for green corn, in monoculture and intercropped. Experiments
were done at the Polo Regional Extremo Oeste Paulista-APTA, in Andradina, Sao Paulo,
in 2005 and 2006. Three bean cultivars, Colibri, IAC Carioca and Juriti, and the maize
Cativerde 02 variety and XB 7012 double hybrid were cultivated. The annual cost of
production was calculated through total operational cost and the profitability indicators
(gross income, profit operating and profitability index). In monoculture, common bean
presented higher cost of production than corn. Green corn production, as in monoculture
or intercropped, was more lucrative than bean in monoculture. The profitability indexes
of the intercropping reached up to 73%, being an interesting activity from the economic
point of view. The highest economic return was obtained in the intercropping with hybrid
maize and the common bean cultivars Juriti and Colibri. Nevertheless, XB 7012 hybrid

presented lower grain quality than Cativerde 02 maize variety.

Key words: Zea mays, Phaseolus vulgaris, intercropping, cost of production, profitability.

O consorcio de culturas ¢ pratica comum
na maioria das pequenas propriedades do Brasil,
sendo grande parte do milho e feijao produzidos
proveniente de cultivo em consdrcio (Maciel
et al., 2004). Os pequenos produtores buscam,
com o sistema, redu¢do dos riscos de perdas,
maior aproveitamento da sua propriedade e
maior retorno econdmico, além de constituir
alternativa altamente vidvel para aumentar a
oferta de alimentos (Andrade et al., 2001).

O consorcio de milho-verde com a cultura
do feijao ¢ uma atividade alternativa para o
periodo da entressafra, devido a escassez e a
alta de pregos dessas culturas. O milho-verde
possui maior valor de comercializacdo que o
milho-grao (Oliveira et al., 2003), podendo

ser comercializado no varejo e no atacado, € o

feijdo, normalmente, ¢ usado na subsisténcia da
familia, durante quase todo o ano. Nesse tipo de
consorcio, também ha possibilidade de utilizagao
de subprodutos, como a palhada do milho e do
feijdo e espigas fora do padrio comercial, na
alimentacdo de bovinos.

Segundo Pereira Filho et al. (2003), apesar
de ja existirem no mercado sementes de milho-
verde com as caracteristicas que atendam as
exigéncias do consumidor, ainda se observam
muitos agricultores utilizando as mesmas
cultivares recomendadas pelas empresas para
produgdo de graos ou mesmo para silagem. Tem
sidoobservadaamplavariagao detipode semente,
cor e textura de grao, o que tem proporcionado
diferengas no potencial produtivo do material e
variagdes no custo de produg¢ao. Para o feijoeiro,
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Kluthcouski et al. (1997) recomendam cultivares
de habito de crescimento ereto e determinado
e de ciclo curto. Experimentos de campo tém
mostrado que o milho destinado a producao
de graos raramente sofre reducdo significativa
no rendimento quando consorciado, porém o
feijoeiro apresenta menor produtividade em
relagdo ao monocultivo.

Segundo Aratjo et al. (2008), a avaliagao
dos agrossistemas consorciados deve envolver
indicadores agro-econdémicos, como a vantagem
monetaria e renda liquida, que parece ser
a variavel econdmica mais indicada para a
avaliacdo de consorcios, comparando-os ao
monocultivo. O sistema de produ¢ao milho-verde
consorciado com feijdo ainda € pouco estudado,
sendo escassas as analises do ponto de vista
economico. Kluthcouski et al. (1997) realizaram
viabilidade

economica da produgdo de milho-verde no

estudos que comprovaram a

periodo de inverno, com irrigacao e consorciada

ao feijao, quando comparada ao monocultivo do
milho. Os rendimentos do milho em consoércio
alcancaram 12 a 48 mil espigas comercializaveis
ha'! ¢ da leguminosa, de 450 a 1300 kg ha''. No
entanto, Vieira (1999) afirmou que a producao de
milho-verde no outono-inverno ¢ um processo
dispendioso, porque exige irrigagdo ¢ o uso de
outras tecnologias, como adubacdo, sementes de
qualidade e bons tratos culturais, exigindo mais
estudos econdmicos para ser recomendada. Na
regido de Nova Veneza (GO), Soares et al. (2000)

verificaram, através do indice de equivaléncia

de area que o consoércio foi mais eficiente que
o monocultivo e que o arranjo uma fileira de
milho e duas de feijdo ¢ mais eficiente e mais
lucrativo que o de duplas fileiras, para ambas as
culturas. A taxa indireta de retorno por hectare,
em monocultivo, indicou que a cultura do milho
colhido verde ¢ economicamente mais vantajosa
que a do feijao.

Estimativas de custo e de indicadores de
lucratividade sdo ferramentas importantes que
permitem ao produtor conhecer o seu sistema
de producao, facilitam a tomada de decisdes, o
controle das operacdes e recursos produtivos e a
determinagdo da viabilidade de suas atividades.
Assim, o objetivo deste trabalho foi avaliar
economicamente a producdo de milho-verde e

feijao, em sistemas solteiro e consorciado.

Material e Métodos

O experimento foi desenvolvido durante
os anos de 2005 e 2006, em area experimental do
Polo Regional de Desenvolvimento Tecnologico
dos Agronegécios do Extremo Oeste, sediado
no municipio de Andradina-SP, localizado na
regido noroeste do Estado de Sdao Paulo, a 379
metros de altitude, latitude 20°55°S e longitude
51°23°W. O clima, segundo a classificacao
Kopen, ¢ tropical quente e imido, com inverno
seco. A precipitagdo média anual ¢ de 1.150
mm e a temperatura média anual ¢ de 23°C. O
solo do local foi classificado como Latossolo

Vermelho. Para a obten¢do das produtividades
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das culturas, instalaram-se experimentos de
campo, combinando cultivares de milho e
feijdo em sistemas solteiro e consorciado, que
constituiram os seguintes tratamentos: 1-Feijao
cultivar IAC Carioca solteiro; 2-Feijao cultivar
Juriti solteiro; 3-Feijao cultivar Colibri solteiro;
4-Milho Cativerde 02 solteiro; 5-Milho XB
7012 solteiro; 6-Feijao IAC Carioca + Milho
Cativerde 02 consorcio; 7-Feijao IAC Carioca
+ Milho XB 7012 consorcio; 8-Feijao Juriti
+ Milho Cativerde 02 consoércio; 9-Feijao
Juriti + Milho XB 7012 consorcio; 10-Feijao
Colibri + Milho Cativerde 02 consoércio e
11-Feijao Colibri + Milho XB 7012 consorcio.
O delineamento experimental utilizado foi em
blocos casualizados, com quatro repeti¢des.
As parcelas foram constituidas por seis linhas
de milho, espagadas 1 m entre si, com 6 m de
comprimento. Nas parcelas em consorcio, o feijao
foi semeado nas entrelinhas do milho, espacado
0,5 m, seguindo o arranjo de uma fileira de
milho para duas de feijdo. No sistema solteiro,
as parcelas de feijao foram constituidas por doze
linhas de seis metros. Dentro da parcela, foram
consideradas como érea util duas linhas de
plantas, desprezando-se 0,5 m das extremidades.
A area til colhida de milho e de feijao foi de 10
¢ 5 m?por parcela, respectivamente.

O feijjao e o milho foram semeados
manualmente e simultaneamente, nos dias
19/03/2005 e 15/03/2006. Para o milho,
utilizou-se a populacdo de 40 mil plantas ha''. A

semeadura do feijdo foi realizada objetivando-

se obter 250 mil plantas ha!, no cultivo
solteiro, e 125 mil plantas ha!, para o cultivo
consorciado. A adubacgdo quimica e a calagem
foram realizadas considerando a andlise de solo
e as recomendagdes para ambas as culturas, no
Estado de Sao Paulo, utilizando-se 250 kg ha! da
formulacao 08-28-16 nos sulcos de semeadura
do milho e do feijdo. Em cobertura, foram
aplicados 45 kg ha! de N, na forma de uréia, para
ambas as culturas, aos 30 dias ap6s a emergéncia
das plantas. As irrigagdes foram realizadas
com sistema convencional por aspersao, com
precipitagdo média de 3,3 mm h™' nos aspersores.
O manejo de 4gua durante o desenvolvimento da
cultura foi realizado conforme as necessidades
das culturas, totalizando 89 ¢ 68 mm durante os
experimentos, em 2005 e 2006, respectivamente.
O controle de plantas daninhas foi efetuado
por meio de capina manual, dez dias apos a
emergéncia (DAE) do milho. As sementes de
milho foram tratadas com o inseticida thiodicarb
(600 g 100 kg' de sementes). Foi realizada
uma pulverizagdo aos 10 DAE do milho, com
lambdacyhalothrin (7,5 g ha') + mancozeb
(1600 g ha'), visando o controle da lagarta-do-
cartucho (Spodoptera frugiperda) e a prevencao
de doencas no feijoeiro e, posteriormente, outra
pulverizacao (27 DAE do milho) com methomyl
(0,6 L do ha'') + lambdacyhalothrin (7,5 g ha),
para o controle da lagarta-do-cartucho.

A produtividade de graos de feijoeiro foi
obtida pelo arranquio das plantas da area util de

cada tratamento. Apos a secagem a pleno sol,
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as mesmas foram submetidas a trilha manual, os
graos foram pesados e os dados transformados
em kg ha' (13% base umida).

Para a determinagdo da produtividade
do milho-verde, utilizou-se o numero de
espigas comercializdveis obtido na area 1til de
cada tratamento. Foram consideradas espigas
comercializdveis aquelas que apresentavam
didmetro igual ou maior que 3,0 cm e
comprimento igual ou maior que 15,0 cm,
somente espigas que atendiam aos padrdes

exigidos pelo consumidor, eliminando as
pequenas, malgranadas ou danificadas, conforme
Paiva Junior et al. (2001).

A metodologia de calculo de custo
utilizada foi a do custo operacional de produgdo,

que ¢ constituido da soma das despesas diretas de
custeio: insumos (adubos, sementes, defensivos,
etc.), mao-de-obra, maquinaria e irrigacao,
denominada de custo operacional efetivo (COE)
e as despesas indiretas, como depreciacdo,
encargos sociais e financeiros, sendo o resultado
custo operacional total (COT), de acordo com
Montes et al. (2006). Os indicadores de
lucratividade foram calculados conforme a
metodologia de Martin (1998): renda bruta,
lucro operacional e indice de lucratividade.
Para a elaboragdo dos custos de produgdo de
cada tratamento, bem como dos indicadores de
lucratividade, consideraram-se os pregos em
junho de 2005 e 2006. A tecnologia utilizada
foi mecanizada tratorizada no preparo do solo

e na semeadura, com semeadora de trés linhas,

tracionada por trator de 75 cv. Consideraram-
se, para operagdes mecanizadas (HM), os
valores médios de aluguel praticados na regido,
nos quais ja estdo incluidos: a mao-de-obra
do tratorista, os gastos com combustiveis e
lubrificantes, bem como a depreciacdo de
maquinas e dos equipamentos. Os coeficientes
técnicos utilizados para as operagdes manuais
foram obtidos em literatura e os valores de mao-
de-obra, obtidos junto aos produtores regionais

que apresentam o mesmo nivel tecnoldgico.

Resultados e Discussao

No primeiro ano de cultivo, os rendimentos
obtidos pelo feijoeiro solteiro foram por volta
de 1.700 kg ha' (Tabela 1). Para o milho-verde,
verificou-se que o hibrido XB 7012 produziu

maior quantidade de espigas comerciais,
espigas maiores e mais uniformes, apesar de
apresentar graos duros e alaranjados, comparado
com a variedade Cativerde 02, que apresenta
grao amarelo-claro, com endosperma mole,
mais preferido pelo consumidor. A variedade
consorciada apresentou queda de 8,8 a 14%
no numero de espigas, em relacdo ao sistema
solteiro, enquanto o hibrido ndo apresentou
influéncia do consorcio. A produtividade do
feijoeiro foi bastante afetada pelo consorcio,
com diminuig¢des de 60 a 80%. O consdrcio com
Cativerde 02 proporcionou maior rendimento
de graos, sendo a melhor combinagdo com IAC

Carioca (724 kg ha'').
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O custo de produgdo do feijdo solteiro
ficou em R$ 1.600,00 ha' e, para o milho-
verde, foi de R$ 1.455,37 e R$ 1.534,76, para
Cativerde 02 e XB 7012, respectivamente. O
maior percentual de participagdo no custo de
producao do feijao e do milho solteiro foi de
insumos (42%), a irrigacdo, que considera os
gastos com energia elétrica mais os reparos ¢ a
manuteng¢ao, contribuiu com 5,5%.

O milho-verde apresentou renda bruta
at¢ 170% maior que o feijoeiro. Segundo
Alves et al. (2004), o milho para consumo
verde tem despertado interesse do produtor,
por apresentar demanda durante todo o ano
e proporcionar alta taxa de agregacdo de
renda. A maior receita bruta do feijoeiro
solteiro foi obtida com a cultivar Juriti (R$
2.948,31 ha'). Com relagdo ao milho-verde,
a variedade proporcionou R$ 5.400,00 ¢ o
hibrido, R$ 7.320,00 ha!, considerando que
o produtor venderia cinco espigas comerciais
(atilho) por R$1,20,

Zarate et al. (2009) estimaram o custo de

direto ao consumidor.

producao do hibrido de milho-verde Agromen
2029, irrigado por aspersao, em Dourados-MS,
em R$ 1.315,90 ha''. Para o calculo da renda
bruta, os autores consideraram o preco de venda
da espiga de R$ 0,10, feita pelo produtor, que
obteria renda liquida de R$ 2.684,10 ha'. Os
custos do consorcio superaram os do sistema
solteiro, ficando em torno de R$ 2.400,00 ha''. O
sistema de consdrcio proporcionou receita bruta
acima de R$ 5.500,00 ha'e R$ 8.000,00 para a

variedade e o hibrido, respectivamente.

No consorcio, 0s insumos aumentaram
sua participagdo para 47% do custo e a
irrigagdo diminuiu para 4%. As operagdes
manuais representaram cerca de 28% do custo.
A relagdo custo/beneficio do consorcio com a
variedade foi de 2,43 e, com o hibrido, foi de
3,42, indicando que ambos os consorcios foram
vantajosos. No consorcio de hortaligas, existem
varios relatos de reducao do custo de producao
e aumento na receita liquida, quando comparado
a monocultura, além do melhor uso da mao-de-
obra e dos recursos ambientais, diminui¢ao € uso
racional de insumos nao renovaveis (Rezende et
al., 2006; Silva et al., 2008).

Os menores lucros operacionais foram
obtidos no monocultivo de feijoeiro, sendo que
a Juriti apresentou maior lucro, com cerca de R$
1.318,94 ha'. A variedade de milho Cativerde
02 apresentou menor lucro operacional (R$
3.944,63) que o hibrido (R$ 5.785,24 ha').
No consorcio, o maior lucro foi obtido com o
hibrido e feijao IAC Carioca (RS 5.627,44).
(2008),

indicadores econdmicos do consorcio algodao

Aragjo et al. analisando os
e amendoim, verificaram que o amendoim
consorciado apresentou renda bruta e liquida
superior ao cultivo solteiro, havendo diferengas
na renda das cultivares. A renda bruta e liquida
do algoddo solteiro, independente da cultivar
utilizada, foi maior quando comparada com a
do consoércio, ndo compensando o consorcio
com o amendoim.

No segundo ano de cultivo, os

rendimentos obtidos com feijado foram menores
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que na safra anterior, principalmente no cultivo
solteiro, devido as condi¢des climaticas serem
desfavoraveis (Tabela 2). Araujo et al. (2008)
citam que os consorcios sao bastante utilizados
por beneficiar tanto a dieta como a receita
econdmica do produtor, que fica menos sujeita
a perdas totais de produgdo causadas por
estresse hidrico, ataque de pragas e doencas ou
prejuizos decorrentes da oscilacdo de precos.
A cultivar Juriti, em monocultivo, apresentou
maior produtividade e, em consoércio, destacou-
se a cultivar IAC Carioca, consorciada com
Cativerde 02, cuja produtividade de graos foi
semelhante a do ano anterior. A quantidade de
espigas comercializaveis também foi semelhante
ado primeiro ano. Em alguns casos, o rendimento
de espigas no consoércio foi maior que quando
comparado ao monocultivo. A combina¢ao do
hibrido com a cultivar Juriti apresentou mais
espigas.

Os custos de produgdo foram menores,
pois nao houve gastos com calagem e dessecacao
da vegetacao. O custo do feijao solteiro ficou em
torno de R$ 1.500,00 ha'! e, para o milho, foi de
R$ 1.309,44, para Cativerde 02, ¢ de R$ 1.384,77
ha’!, para XB 7012. Agrianual (2007) estimaram
custo maior para o feijdo em monocultivo, na
safra de 2006, para o Estado de Sao Paulo, em
virtude de melhor nivel tecnoldgico utilizado
e da maior produtividade alcangada. Relatam
custo de R$ 2.507,90 por hectare, em feijoeiro
irrigado, por sistema autopropelido.

Para o milho verde, Tsunechiro et al.

(2003) estimaram, em 2001, um custo total

de R$ 1.140,82 ha' no cultivo convencional
irrigado por pivo,em Minas Gerais. Assim como
no primeiro ano, o custo do consércio superou
o do sistema solteiro, ficando em torno de R$
2.200,00 por hectare. O preco das sementes
das cultivares proporcionou as diferencas nos
custo de produgdo, sendo que as sementes da
variedade de milho apresentam preco menor que
as sementes hibridas.

No caso do feijao, a cultivar Colibri
apresenta as vantagens de ser precoce em
relagdo as demais, facilitando a operagao de
colheita e preco de semente menor.

O maior percentual de participagdo no
custo de ambas as culturas foi referente aos
insumos utilizados (40 e 45%, para os cultivos
solteiro e consorciado, respectivamente). A
irrigacdo contribuiu com 5,5% e 3,5% e as
operacdes manuais representaram 28 e 29%
do custo dos sistemas solteiro e consorciado,
respectivamente.

Devido a menor produtividade do
feijoeiro solteiro, a renda bruta foi menor que a
do ano anterior, proporcionando, assim, lucros
operacionais negativos. O milho-verde solteiro
também apresentou menor renda bruta, porém
foi entre seis e sete vezes maior que a do feijoeiro
solteiro. A maior receita bruta do feijoeiro em
sistema solteiro foi proporcionada novamente
pela cultivar Juriti e a menor, pela Colibri. No
caso do milho-verde, a renda proporcionada
pela variedade foi de R$ 5.340,00 e pelo hibrido,

de R$ 7.260,00 ha'. O sistema de consoércio
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proporcionou receita em torno de R$ 6.000,00
ha'!, quando realizado com a variedade de milho,
e acima de R$ 8.600,00, com o hibrido.

A relacdo custo/beneficio foi de 2,79
e 3,59, no consorcio com Cativerde 02 e
XB7012, respectivamente. A variedade de milho
apresentou, novamente, menor lucro operacional
que o hibrido. No consoércio, os maiores lucros
foram observados na combinag¢do do hibrido
com Juriti ¢ Colibri, sendo mais interessantes
que o monocultivo do milho, fato explicado
pelas maiores produtividades de espigas nessas
combinagdes, quando comparadas a do sistema
solteiro, ¢ a manutencdo da produtividade
do feijoeiro em consoércio em relagdo ao ano
anterior.

Analisando as duas safras conjuntamente,
verifica-se que osmaiores indicesdelucratividade
foram obtidos pelo monocultivo de milho-
verde, apresentando valores acima de 70%. A
boa lucratividade do milho-verde também foi
observada por Tsunechiro et al. (2003), que
verificaram taxa de retorno de 110% com essa
cultura. O feijoeiro, em monocultivo, apresentou
indices de lucratividade bem menores (42%)
no primeiro ano e negativos no segundo ano.
O indice de lucratividade do consorcio atingiu
73%, com a menor produtividade de feijdo, de
361 kg ha!, obtida com o Colibri.

Para Ramalho & Coelho (1984), a

produtividade minima de feijao em consorcio

deveria ser de 555 kg ha', para ndo ocorrer
prejuizo em relagdo ao monocultivo de milho.
Os indices de lucratividade do consorcio
estiveram acima de 56%, indicando-o como
economicamente vantajoso. O melhor retorno
econdomico do consércio milho-verde e feijoeiro,
comparado ao monocultivo, no periodo de
inverno, com irrigagdo, também foi relatado
por Kluthcouski et al. (1997). De acordo com
esses autores, o custo de producao de feijoeiro
foi superior ao do milho-verde, sendo o segundo
mais lucrativo, em que a relacao custo/beneficio
do consorcio atingiu 4,41. Soares et al. (2000)
também verificaram que, em monocultivo, a
cultura do milho-verde ¢ economicamente mais
vantajosa que a do feijdo, proporcionando lucro
duas vezes maior que o feijoeiro solteiro e lucro

operacional do consoércio 15 % superior ao do

milho solteiro.
Conclusoes

O monocultivo do milho-verde e o
consorcio com feijoeiro sdo atividades mais
lucrativas que o monocultivo do feijdo. Os
indices de lucratividade do consorcio atingiram
até  73%,

interessante do ponto de vista economico.

revelando ser atividade também

O maior retorno econdmico do consorcio
foi obtido com o milho hibrido e os feijoes
Juriti e Colibri. Entretanto, ressalta-se que o
XB 7012 possui qualidade de graos inferior a
do Cativerde 02.
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